SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 95/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || || 8 EIIINEH .
I B oo(0pencho  advokatom JUDr. Rolandom  Kovécsom,

Maisiarska 30, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8 Tos 7/2021 z 25. januara
2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 8 Tos 7/2021 z 25. januara 2020 boli
poruiené zikladné privo stazovatel'a na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8 Tos 7/2021 z 25. januara 2021 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 384,01 eur
(slovom tristoosemdesiatStyri eur ajeden cent) a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi st'azovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 25. februara 2021 domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava na osobnu
slobodu podl'a €. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), zékladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel v konani pred tUstavnym sidom navrhol
napadnuté uznesenie zruSit, prepustit ho z vézby na slobodu a priznat’ mu primerané finan¢né
zadost'u¢inenie a trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim & k. I. US 95/2021-7 z 10. marca 2021 podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ustavnu st'aznost’ st'azovatela
v Casti namietaného porusenia zadkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
aprava na slobodu abezpeCnost podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru prijal na dalSie
konanie. Vo zvy$nej Casti ustavnu staznost odmietol.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ je Okresnym sidom KoSice II (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 79/2020 na zaklade obZaloby Okresnej
prokuratiry Kosice II (d’alej len ,,okresna prokuratiara®) podanej 15. decembra 2020 vézobne trestne
stthany pre podozrenie zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva.

4. Okresny sud na hlavnom pojednavani 14. januara 2021 uznesenim ¢. k. 4 T 79/2020-203
zamietol Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu dorucent okresnému stdu 8. januara
2021 azaroven vizbu staZovatela nenahradil ani jeho pisomnym slubom, ani dohladom
probac¢ného a mediacného tradnika.

5. Proti rozhodnutiu okresného sidu podal stazovatel ihned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’, ktoru
nasledne pisomne odovodnil podanim zaslanym okresnému sudu elektronicky 20. januara 2021
prostrednictvom obhajcu.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku rozhodnutie
okresného stdu zo 14. janudra 2021 zrusil s odovodnenim, ze po podani obzaloby bolo namieste,
aby okresny sud o vézbe st'azovatel’a rozhodoval v zmysle § 238 ods. 4, a nie § 79 ods. 3 Trestného
poriadku. Krajsky sud preto sam podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol o ponechani
stazovatel'a vo vdzbe z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Pisomny sl'ub
stazovatel'a ako nahradenie védzby neprijal arovnako védzbu staZovatela nenahradil dohladom
probac¢ného a mediacného tiradnika.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel v tUstavnej staznosti v relevantnej Casti (prijatej na dalSie konanie) dovodi tym,
ze krajsky sud pri svojom rozhodovani neprihliadal na pisomné oddovodnenie staznosti proti
uzneseniu okresné¢ho sudu podané 20. janudra 2021 elektronicky obhajcom stazovatela, a teda sa
nim ani nezaoberal. Tym malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava na obhajobu a kontradiktérnost’
konania.



1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k tstavnej st'aznosti uviedol, Zze v ¢ase konania a rozhodnutia
o riadnom opravnom prostriedku st'azovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 14. januara 2021
na neverejnom zasadnuti krajského sudu 25. januara 2021 sa pisomné dovody st'aznosti podané
stazovatel'om prostrednictvom jeho obhajcu v spise nenachadzali, a preto krajsky std vychéadzal
z toho, ze stazovatel podanu staznost’ pisomne neoddévodnil. V ¢ase svojho rozhodovania teda
o existencii dovodov st’aznosti nemal ziadnu vedomost’.

9. AZ nasledne boli v trestnom spise okresného stdu zadokumentované listinné dokazy
preukazujtce elektronické dorucenie pisomného oddvodnenia staznosti 20. januara 2021 o 12.24 h,
ktoré boli dorucené krajskému sidu az 25. januara 2021 bez udania ¢asu, kedy sa tak stalo.

10. Z uvedeného krajsky sid vyvodil, Ze s nedostatonou starostlivostou v tejto trestnej veci
postupoval okresny sud, ktory napriek doruceniu pisomného oddvodnenia staznosti stazovatela
prostrednictvom jeho obhajcu toto nepredlozil do rozhodnutia o zahldsenej staznosti krajskému
sudu, a tak znemoznil svojim postupom, aby sa krajsky sud zaoberal a vysporiadal s ndmietkami
a argumentmi stazovatel’a, pokial’ tieto mali vyznam pre rozhodnutie.

11. Za danych okolnosti stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava krajsky sud
povazoval vo vztahu ku jeho postupu a rozhodnutiu za nedévodné, preto navrhol Gstavnej staznosti
nevyhoviet'.

I11.2. Replika staZovatel’a:

12. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na podanej ustavnej staznosti v Casti, v ktorej bola prijata
na d’alSie konanie, a uviedol, ze on ani jeho obhajca nemali vedomost’ o tom, z akého dovodu
nebolo na jeho pisomné oddvodnenie staznosti prihliadnuté, resp. z akého dovodu sa v case
rozhodovania o staznosti toto pisomné podanie nenachddzalo v spise, ktory bol predlozeny
krajskému stdu. Preto trval na tom, Ze postupom a rozhodnutim krajského sudu bolo porusené jeho
zakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a pravo na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

13. Ustavny sad v sulade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze na zéklade podani ucastnikov a pisomnosti predlozenych ustavnému stdu,
ako aj s prihliadnutim na predmet konania je zrejmé, Ze od uUstneho pojedniavania nemozno
ocakavat’ d’alSie, resp. hlbsie objasnenie veci.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpe¢nost’ spociva v jeho tvrdeni, Ze krajsky sud sa
nezaoberal podanim jeho obhajcu z 20. januara 2020 doru¢enym okresnému sudu toho isté¢ho diia,
ktorym boli doplnené dovody st’aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 14. januara 2021.

15. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze v zmysle svojej konstantnej judikatury nie je su¢astou
systému vsSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pra&vomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tl'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery orginov verejnej moci
rozhodujtcich o ochrane prav a slobod fyzickych osob a pravnickych os6b moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali
zanasledok porusenie zékladného prava alebo slobody zaruceného v Ttstave alebo
v medzinarodnych zmluvéch o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. IIL. US 38/05).

16. Ustavné pravo na spravodlivy proces zahriiuje okrem iného aj povinnost’ vieobecnych stdov
vysporiadat’ sa so vSetkym, €o v priebehu konania vyslo najavo a €o ucastnici (strany) konania
tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci (obdobne pozri napr. Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4.
1993). Pokial sidy tejto zakonnej povinnosti nedaju zadost, a to tym, Ze sa zistenymi
skutocnostami alebo tvrdenymi namietkami nezaoberaju vobec, alebo sa s nimi vysporiadaju
nedostatoénym spdsobom, ma to za nasledok chybu konania, predstavujicu zasah do tustavou
zaruc¢eného zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Pravu na spravodlivy proces d’alej zodpoveda aj povinnost
vSeobecnych sidov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’ a v tom ramci sa adekvatne, ¢o sa tyka
myslienkovych konstrukcii, raciondlne logickym spdsobom vysporiadat’” so vSetkymi dokazmi
arovnako aj s argumenta¢nymi tvrdeniami uplatnenymi ti¢astnikmi (stranami) konania. V opacnom
pripade dochadza k Gstavnopravnemu deficitu obdobnému neustavnosti v podobe tzv. opomenutych
dokazov.

17. Uz sama skuto€nost, ze sa vSeobecny sud nijako nevysporiadal s ndmietkou ucastnika (strany)
konania, ktora ma sucasne vzt'ah k prejednavanej veci, zdsadne zaklada protiistavnost’ dotknutého
rozhodnutia (I. US 405/2020, obdobne rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 1895/08
a v iom uveden¢ d’alSie rozhodnutia oznac¢eného sudu).

18. Napriek tomu, Ze uvedené tézy vychddzaji predovSetkym z interpretacie zaruk upravenych
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré sa spravidla na konanie o osobnej slobode
nevztahuju, je nepochybné, ze aj stidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby
(v zmysle ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru) musi poskytovat’ urcité garancie procesnej povahy, ktoré
su vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru, aj ked’ tieto nemusia byt nutne rovnaké



(k tomu pozri napr. II. US 108/08, IL. US 266/2013, I1. US 76/2011, 1. US 82/2019, 1. US 405/2020;
De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko).

19. Rovnako pravo obvineného na obhajobu ako stucast’ prava na spravodlivé sudne konanie treba
povazovat’ nepochybne aj za sucast konania o vidzbe. Treba ho teda povazovat za stcast
procesnych prav obvinen¢ho aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 tstavy. Povinnost'ou
vSeobecnych stdov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho
redlny obsah azmysel. Inak by totiZ toto pravo nebolo mozné povazovat za realne, ale iba
za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi
byt preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vézbe sa obvinenému realne umoznilo
(IL. US 116/2011, IL. US 266/2013).

20. Osoba vo vizbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ siidu argumenty a dévody proti
svojmu ponechaniu vo védzbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti
a zakonnosti (II. US 18/2013, III. US 198/05, II. US 266/2013).

21. Preskiimanim veci staZovatel'a Ustavny sud nezistil ziadnu pochybnost’ o tom, ze stazovatel
20. januara 2020 prostrednictvom obhajcu elektronickou formou doplnil dévody staznosti podanej
na hlavnom pojednévani 14. janudra 2021 ihned’ po vyhldseni rozhodnutia, ktorym okresny sud
zamietol Ziadost’ stazovatela z 8. januara 2021 o prepustenie z vizby na slobodu a rovnako nebolo
spochybnené, ze krajsky std sa s doplnenymi pisomnymi dovodmi riadneho opravného prostriedku
stazovatel'a neobozndmil aani na tieto pri svojom rozhodovani neprihliadol, ked’ze o nich
v relevantnom Case nemal vedomost’.

22. Vychédzajuc z jednoznacnosti zdsad uvedenych v bodoch 16, 17, 19 a 20 odoévodnenia tohto
rozhodnutia, mozno zhrnut, Ze v takomto pripade tloha ustavného stidu v tejto stvislosti spocivala
iba v posudeni otazky, ¢i stazovatelom (jeho obhajcom) v elektronickom podani uplatnené
namietky mali vztah k prejednavanej veci, pretoZe iba pripady ignorovania vecnych namietok
ucastnikov konania (stran trestného konania) zatazuji rozhodnutie vSeobecného sudu
nepreskumatelnost'ou a iba takéto konanie sudu je potom potrebné hodnotit’ ako rozporné s pravom
ucastnika (strany) konania na spravodlivy proces. Naopak, tlohou tstavného sudu nebolo skiimat’
pripadnt relevantnost’ dopadu uplatnenych ndmietok na rozhodnutie vo veci — o osobnej slobode
stazovatel’a, pretoze je to prave vSeobecny sud, ktory sa obsahom tychto namietok musi zaoberat’.

23. Stazovatel' v doplneni dovodov staznosti (predloZzenych prostrednictvom jeho obhajcu
20. janudra 2021) namietal postup okresného stdu pri rozhodovani o védzbe, ktory podla
stazovatel’a nebol prednostny a urychleny v zmysle poziadavky § 238 ods. 4 Trestného poriadku,
zaroven malo ddjst’ k procesnému pochybeniu prvostupiiového sudu, ked’ pred rozhodnutim o vidzbe
stazovatel’ nebol vypocuty tak, ako to predpoklada § 72 ods. 2 Trestného poriadku. Spochybnil tiez
dovod preventivnej vézby, pokial’ bola jeho existencia spojena s pozivanim alkoholu a jeho
priestupkovou a trestnou minulostou. Napokon st'azovatel’ namietal nedostatocnost’ vysporiadania
sa okresného sudu s navrhovanymi miernej§imi prostriedkami nahradzajucimi vizbu. Ustavny sud
tieto nadmietky stazovatela uvedené v pisomnom doplneni staZnosti z 20. januara 2021 proti
uzneseniu okresného stdu zo 14. januara 2021 hodnoti ako také, ktoré nepochybne maji vztah
k prejednavanej veci — rozhodovaniu o jeho osobnej slobode, a bolo namieste, aby sa nimi krajsky
sud zaoberal a dal na ne adekvatne odpovede. V tomto smere je irelevantnou skutocnost’, ze krajsky
sud podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie okresného sudu zrusil a sam o vizbe



stazovatel'a rozhodol podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze v tomto pripade neslo
o namietky, ktoré samotnym zruSenim prvostupniového rozhodnutia stratili na ich aktudlnosti ¢i
legitimnosti. Ustavny siud opdt’ pripomina, Ze nie je jeho wlohou zhodnotit’ opodstatnenost
uvedenych namietok v tom zmysle, ¢i im mal alebo nemal krajsky sid v kone¢nom doésledku
vyhoviet’, resp. ich akceptovat’, pretoze by si takym postupom ustavny sud nepripustne atrahoval
opravnenia, ktoré mu neboli ustavnou ani zdkonom o ustavnom sude zverené. Z hladiska
poskytnutia pozadovanej ochrany zédkladnému pravu stazovatel’a na osobnu slobodu sa tstavny sud
obmedzil iba na konstatovanie, ze krajsky sud nereflektoval namietky, ktoré st'azovatel’ ako strana
trestného konania proti svojmu ponechaniu vo vidzbe uplatnil a o ktorych zaroven nevznikla
dovodné pochybnost’, ze by vo vztahu ku konaniu o osobnej slobode st'azovatela tieto nemali
ziadnu relevanciu.

24. Ustavny sud akceptuje nazor krajského stdu, Ze to bol okresny sud, ktory si nesplnil dosledne
svoje povinnosti v suvislosti srealiziciou prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
pri rozhodovani o d’alSom trvani vézby, a to v suvislosti s jeho prdvom na to, aby sa krajsky sud
zaoberal argumentmi, ktorymi oddvodnoval staznost podanu proti pre neho nepriaznivému
prvostupfiovému uzneseniu, ked okresny sid podanie stazovatela z 20. januara 2021 dorucené
v ten isty deil nepredlozil v¢as sudu druhého stupna. Mozno uzavriet, ze okresny sud svojim
postupom zmaril uplatnenie prava stazovatela na to, aby krajsky std prihliadol pri rozhodovani
o0 st’aznosti na jeho argumenty.

25. Napriek tomu neostdva in¢ iba konStatovat, Ze hoci krajsky sud zo subjektivneho hladiska
nezavinil skuto¢nost’, Ze sa o dovodoch staznosti nedozvedel a Ze na ne nemohol prihliadat’, ni¢ to
nemeni na tom, Ze z objektivneho hladiska zékladné prava staZovatela podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru porusil. Tento zaver Gstavného sudu vychadza aj
zjeho judikatiry, ked’ v obdobnych veciach (nepredlozenie dovodov riadnych opravnych
prostriedkov sudom prvého stupnia nadriadenému sudu) rozhodol tym istym spdsobom (pozri napr.
I. US 76/2011, 1. US 82/2019), pritom v aktualnej veci nevysli najavo Ziadne skuto¢nosti
odovodnujuce odchylit’ sa od tohto nazoru.

26. Ustavny sud s prihliadnutim na uvedené uzavrel, e krajsky sad tym, Ze neprihliadal
na staZzovatelom doplnené dovody st'aznosti proti rozhodnutiu okresného sidu o zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, porusil stazovatel'ovi ustavou zaruc¢ené zakladné pravo
na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a
¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

27. S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a § 133 ods. 2
aods. 3 psim. b) a § 134 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude zruSil uznesenie krajského sudu ¢. k.
8 Tos 7/2021 z 25. januara 2021 avec mu vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto
rozhodnutia). V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o tustavnom sude je krajsky sud viazany
nazorom ustavného sudu, preto jeho ulohou bude po vrateni mu veci na d’alSie konanie reSpektovat’
nazor vyplyvajici z odévodnenia tohto rozhodnutia a opdtovne v danej veci rozhodnit’ o osobnej
slobode st'azovatel'a na zdklade jeho opravného prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu
v stlade s Gstavnopravnymi poziadavkami kladenymi na takéto rozhodnutie, beruc pri tom do
uvahy prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ale aj aktualnu procesnl situdciu v danom



trestnom konani (podl’a zistenia ustavného sudu bolo okresnym sidom o d’al$ej ziadosti stazovatel’a
o prepustenie z vizby na slobodu rozhodnuté 14. aprila 2021).

VI
K poziadavke prepustenia z vizby na slobodu

28. Stazovatel’ v navrhovanom petite rozhodnutia o jeho ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud
viazany (§ 45 zakona o Gstavnom sude), pozadoval, aby ho ustavny sud prepustil z vizby
na slobodu. Vo vztahu ktejto poziadavke, zvlast ked nenavrhoval prikazat krajskému stdu
prepustit’ ho z vizby na slobodu, ale sa domahal, aby tak urobil svojim rozhodnutim sam ustavny
sud, je potrebné zdoraznit’, Ze Ustava a ani zakon o Ustavnom sude neprizndva ustavnému sudu
takéto opravnenie. Rozhodnut’ o vzati do vizby a tiez o prepusteni z vézby je plne v pravomoci
vSeobecnych sudov pri dodrzani ustavou a medzinarodnymi zmluvami garantovanych ludskych
prav a slobod (I. US 47/2013).

29. Ustavny sud tak nevyhovel stazovatelovi v &asti, v ktorej Ziadal, aby ho tstavny prepustil
z vézby na slobodu (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VII.
Primerané finan¢né zadostudinenie

30. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti navrhol priznat’ mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume
3000 eur. Z ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, Ze finanéné zadostuCinenie Ustavny sid moZe, ale
nemusi priznat. Takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit
ochranu porusené¢ho zakladného prava inym Ustavne a zdkonne upravenym sposobom (napr.
1. US 15/02, 1. US 139/02, 11. US 152/08, I11. US 623/2017).

31. Podl'a ndzoru ustavného sudu je ochrana zékladného prava stazovatela na osobnu slobodu
ajeho prava na slobodu a bezpecnost' U¢inne poskytnutd tym, Ze Ustavny sud konStatoval ich
poruSenie, zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sidu avec mu vratil na dalSie konanie
s formulovanim zavdzného pravneho ndzoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud pozadované
finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VIII.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,01 eur. Pokial’ ide o priznant vysku naroku, Gstavny std bol viazany
navrhom st’azovatel’a, inak by mu patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 576,12 eur.

33. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3]. Zdkladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby



uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu a replika k vyjadreniu
krajského sudu).

34. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



